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Con fe si u nile neoprotestante din Ro mâ nia
în pe rioada re gi mu lui co mu nist: 1945-1965
GHEORGHE MODORAN
Lu cra rea de faţă se ba zează în cea mai mare parte pe do cu mente de ar hivă 
nepublicate. În acest scop au fost cer ce tate do cu mente din Ar hi vele Na ţionale Is to-
rice Cen trale cu fon du rile: In spec to ra tul Ge ne ral al Jan dar me riei, Di rec ţia ge ne-
rală a Po li ţiei, Pre şe din ţia Con si li u lui de Mi niştri – Ste no grame, PCR – Can ce la rie.
Alte do cu mente cer ce tate pro vin din Ar hiva CNSAS cu fon du rile: Do cu men tar, 
Re ţea şi In for ma tiv, pre cum şi do cu mente din ar hi vele Se cre ta ri a tu lui pen tru Culte. 
Ast fel, lu cra rea are la bază în spe cial do cu mente care pro vin dintr-o sin gură sursă 
– au to ri tă ţile co mu niste, re pre zen tate de Par ti dul Co mu nist din Ro mâ nia cu bra ţele 
sale se cu lare, Securi ta tea şi De par ta men tul Cul te lor. Aces tea au în cer cat chiar din 
mo men tul in sta lă rii co mu nis mu lui să ela bo reze un plan de mă suri bine struc tu rat 
în câmp tac tic şi stra te gic prin care se ur mă rea dacă nu eli mi na rea de fi ni tivă a Bi se-
ri cii, cel pu ţin slă bi rea şi transfor ma rea ei într-un in stru ment al re gi mu lui.
Adu ce rea la lu mină a unor do cu mente ine dite pri vind ac ti vi ta tea cul te lor 
neoprotestante în tre 1945-1965 din ar hi vele fos tei Securi tăţi a sta tu lui oferă o per-
spec tivă din spa tele sce nei asu pra neoprotestantismului. Or ga nele Securi tă ţii su-
prave gheau şi con tro lau tot ce se în tâm pla în spa ţiul re li gios în rân dul con du ce rii, 
al pas to ri lor şi al cre din ci o şi lor. „No tele in for ma tive“ pri vind via ţa cul te lor neo-
protestante pos tbe lice ră mân o sursă ine pui za bilă de in for ma ţii. Aceste do cu mente 
îşi au însă, li mi tele lor în ceea ce pri veşte obi ec ti vi ta tea. O mă sură frec ventă a Secu-
ri tă ţii era com pro mi te rea unor pas tori şi con du că tori ai cul te lor. În acest scop se 
recurgea la în sce nări, atra ge rea în curse, şan taj. De exem plu, atunci când a fost lu-
ată în dis cu ţie pro blema unor epu rări din rân dul cle ru lui, Ana Pauker a ple dat 
pen tru gă si rea sau in ven ta rea unor ele mente com pro mi ţă toare din bi o gra fia cle ri-
ci lor, pro pu nând şi crea rea unui or gan spe ci a li zat în ast fel de munci în ca drul 
Securi tă ţii. De cele mai multe ori, erau in cri mi nate pro bleme de imo ra li tate – pro-
bleme sen si bile în me diul re li gios.
Având în ve dere cele afir mate mai sus, va loa rea in for ma tivă a aces tor do cu-
mente tre buie va li dată prin co ro bo ra rea lor cu alte surse de in for ma ţii. În sco pul 
acesta, un aju tor de o se bit l-a con sti tuit po si bi li ta tea stu di e rii do cu men te lor din 
Ar hi vele Mi nis te ru lui Cul te lor. Deşi nu este o ar hivă des chisă pen tru cer ce tare 
(este lip sită de sală de lec tură sau de mij loace de fo toco pi ere), efor tul a fost răs plă-
tit – ar hiva ca ta lo gată pe di fe rite fon duri (Di rec ţia de stu dii, Re la ţii ex terne, Ju ri-
dic, Con trol şi Su prave ghere) con ţine o bo gă ţie de do cu mente va lo roase des pre 
ac ti vi ta tea cul te lor neoprotestante şi re la ţi ile aces tora cu Mi nis te rul Cul te lor şi ul-
te rior cu De par ta men tul Cul te lor. Stu di e rea aces tei ar hive su pli neşte într-o bună 
mă sură ine xis tenţa sau im po si bi li ta tea cer ce tă rii ar hi ve lor cul te lor neoprotestante, 
în tru cât aici se păs trează co res pon denţă, adrese, situa ţii, me mo rii ale cul te lor că tre 
Mi nis ter, pre cum şi o parte din răs pun su rile tri mise de Mi nis ter că tre culte. Am 
fo lo sit ex pre sia „o parte din răs pun suri“ pen tru că au exis tat ne nu mă rate situa ţii 
Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 3 • 2007
656 GHEORGHE MODORAN
când Mi nis te rul ofe rea răs pun suri sau co mu nica cu con du ce rea cul te lor doar pe 
cale orală. În ciu da in sis ten ţe lor cul te lor de a primi răs pun suri scrise, Mi nis te rul 
re fuza această cale de co mu ni care. Cer ce tă to rul are to tuşi po si bi li ta tea să afle răs-
pun su rile sau po zi ţia Mi nis te ru lui în tru cât aces tea erau ad no tate pe adresa tri misă 
de cult. O altă me todă fo lo sită de Mi nis te rul Cul te lor era aceea de a nu lăsa im pre-
sia, în faţa pas to ri lor şi cre din ci o şi lor, a imix ti u nii în tre bu rile in terne ale cul tu lui 
şi în sco pul acesta im pu nea con du ce rii cul te lor să im ple men teze mă su rile res tric-
tive ca fi ind ce rinţe pro prii. Nu era însă nu mai grija pen tru păs tra rea apa ren ţei 
nea mes te cu lui în tre bu rile cul te lor, ci şi în ţe le ge rea că mă su rile ex terne de con-
strân gere ar fi de ter mi nat o re zis tenţă mult mai mare din par tea cre din ci o şi lor. Se 
în cerca, de ase me nea, şi ocro ti rea ima gi nii re gi mu lui co mu nist în faţa Oc ci den tu-
lui. Cul tele neoprotestante nu pu teau do vedi cu ni mic scris că mă su rile res tric tive 
au fost ini ţi ate de re gim. Această me todă a fost re pede în su şită de că tre con du ce-
rea cul te lor care transmi tea că tre co mu ni tăţi mă su rile res tric tive im puse, tot pe 
cale orală. De multe ori, a fost ne voie de in terven ţii ca te go rice ale Mi nis te ru lui 
Cul te lor pen tru a de ter mina con du ce rile neoprotestante să tri mită cir cu lare că tre 
co mu ni tăţi cu ce rin ţele im puse.
O di fi cul tate a pre lu cră rii do cu men te lor din ar hi vele Mi nis te ru lui Cul te lor 
este le gată de mul ţi mea aces tora şi de tra ta rea a nu me roase as pecte lo cale, par ti cu-
lare, ca zu is tice. Ne nu mă rate in for ma ţii pro ve neau din par tea îm pu ter ni ci ţi lor ra-
io nali şi re gionali ai cul te lor, mulţi din tre ei neavând ca pa ci ta tea şi pre gă ti rea 
ne ce sară să sur prindă esen ţi a lul sau să facă anu mite ge ne ra li zări. Pre o cu pa rea 
prin ci pală era de a im pune noi mă suri res tric tive şi de a pre veni şi ani hila orice 
ne mul ţu mire sau în cer care de re zis tenţă din par tea cul te lor.
În tru cât co mu nis mul a fost in sta u rat în Ro mâ nia prin in terme diul Mos co vei 
într-un te ri to riu ocu pat de Ar mata Ro şie, re pre zen tan ţii co mu nis mu lui ro mâ nesc 
au ur mat or di nele de la Krem lin şi au ac ţionat după mo de lul so vi e tic.
Di rec ţi ile mari ale po li ti cii re li gioase so vi e tice le pu tem ur mări, cel pu ţin în 
pri mul de ce niu după 1945, şi în Ro mâ nia. In sta u ra rea re gi mu lui co mu nist din Ro-
mâ nia a fost po si bilă prin pre zenţa Ar ma tei Ro şii în ţară. Era lim pede că în toate 
ţă rile ocu pate de Ar mata Ro şie avea să fie in tro dus re gi mul so ci a list după mo de-
lul şi sub su prave ghe rea „fra te lui mai mare“ de la Mos cova, po tri vit prin ci pi u lui 
că fi e care im pune pro priul sis tem so cial până unde îna in tează ar mata lui1. Şi 
aceasta nu se rea liza fără acor dul dat de pu te rile ali ate. Churchill afirma că „atâta 
timp cât ru şii ne lasă mână li beră în Gre cia, nu pu tem face mai mult de cât să fim 
spec ta tori la cele ce se în tâm plă în Ro mâ nia“2.
Pen tru im pu ne rea mo de lu lui so vi e tic, pe plan re li gios, în ca drul Le ga ţiei so vi e-
tice din Bucureşti, a fost în fi in ţat un de par ta ment spe cial îm pu ter ni cit să se ocupe de 
pro ble mele re li gioase din Bal cani. Re nu mi tul „Plan Vâşinski“ avea, pe lângă agenda 
sa po li tică, mi li tară şi eco no mică, şi o se rie de dis po ziţii re fe ri toare la re li gie3.
În pe rioada de tran zi ţie (1944-1948), s-a adop tat o po li tică pru dentă şi du pli ci-
tară în do me niul re li gios. În aceşti ani, s-a pen du lat în tre li be ra li zare ex ce sivă, fi ind 
re cu nos cute le gal con fe si uni care aveau un mic nu măr de membri, şi con strân gere, 
1 Florin CONSTANTINIU, Ioan CHIPER, „Modelul stalinist de sovietizare a României“, 
Arhivele totalitarismului (în continuare AT), nr. 2, 1955, p. 23.
2 Constantin HLIHOR, „Armata Roşie în România şi evoluţia regimului politic, ianua-
rie-martie 1945“, AT, nr. 2, 1995, p. 54.
3 Paul NEGRUŢ, Biserica şi statul, Editura Institutului Biblic Emanuel, Oradea, 2000, p. 107.
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care va merge până la des fi in ţa rea unor culte cum a fost cel greco-ca to lic, care nu-
măra peste un mi lion de membri (7,9% din popu la ţia ţă rii). Apli ca rea noii ide o lo-
gii co mu niste tre buia fă cută trep tat şi cu mult tact. Având în ve dere nu mă rul mare 
de cre din ci oşi şi tra di ţia re li gioasă pu ter nică a poporu lui ro mân, graba sau mă su-
rile pri pite ar fi ri di cat popu la ţia îm po triva sus ţi nă to ri lor ate is mu lui. Vi aţa re li-
gioasă a fost ast fel di ri jată şi con di ţionată po li tic – mai li be rală când po li ti cul avea 
ne voie de su port din par tea cre din ci o şi lor, res tric tivă şi re pre sivă în alte pe rioade1. 
Ast fel, ime diat după 23 au gust 1944, pri mele mă suri „de mo cra tice“ ale no i lor con du-
că tori pro cla mau o li ber tate de plină pen tru toate cul tele şi aso ci a ţi ile re li gioase exis-
tente în Ro mâ nia.
Con frun tat cu pro blema le gi ti mi tă ţii, gu ver nul con dus de Pe tru Groza a adop-
tat o se rie de mă suri pen tru a-şi atrage su por tul popu lar şi al Bi se ri cii. Ast fel a fost 
în făp tu ită re forma agrară, dar au fost ex cep tate de la ex pro pri ere pro pri e tă ţile fun-
ci are ale bi se ri ci lor. Când re pre zen tan ţii so cial-de mo craţi din gu vern au ce rut în 
iarna anu lui 1945, în con for mi tate cu ide o lo gia şi pro gra mul lor in terbe lic, ex pro pri-
e rea şi a pro pri e tă ţi lor cul te lor, Vasile Luca şi Gheorghe Gheorghiu-Dej, bine cu nos-
cuţi prin ve de rile lor staliniste, au ple dat pen tru pru denţă şi mo de ra ţie, adu când o 
mo ti va ţie pu ter nică: „Ar fi o crimă să transfor măm bi se rica într-un duş man“2.
Ime diat însă după ce au ob ţi nut pu te rea de plină în 1947, co mu niş tii au acor dat 
o aten ţie spo rită Bi se ri cii. Până în acest mo ment, re gi mul co mu nist a ce rut ne u tra li-
ta tea Bi se ri cii în schim bă rile po li tice care ur mau3. De aici îna inte se ce rea o ade zi-
une şi par ti ci pare de plină la în noi rile pro mo vate de re gi mul co mu nist. În acest 
scop, în treg per so na lul apar ţi nând tu tu ror cul te lor re cu nos cute din Ro mâ nia a fost 
con vo cat la Bucureşti pen tru a face un ju ră mânt de cre dinţă (fo lo sind ace eaşi for-
mulă de cre dinţă ca şi an ga ja ţii sta tu lui faţă de noua re pu blică)4. Trep tat, Bi se rica a 
fost transfor mată într-un in stru ment al no u lui re gim, după mo de lul so vi e tic. Într-un 
ar ti col pu bli cat de co mu nişti în zi a rul Scân teia se afirma des chis: „Cle rul nos tru are 
în faţă exem plul cle ru lui or to dox so vi e tic“. Ar ti co lul sus ţi nea de ase me nea că ro lul 
Bi se ri cii tre buie re dus la sfera pri vată a ru gă ci u nii şi a cre din ţei re li gioase5.
În tru cât vom aborda po li tica re gi mu lui co mu nist faţă de cul tele neopro tes-
tante, este ne ce sar să pre zen tăm mai în tâi di men si u nea sta tis tică a aces tora. Sta tis ti-
cile în toc mite de Mi nis te rul Cul te lor nu se re fe reau nu mai la evo lu ţia nu me rică a 
cre din ci o şi lor cul te lor, ci şi la nu mă rul deservenţilor cultici, al ca se lor de ru gă ci-
une, sta tis tici cu pri vire la pro fe sia cre din ci o şi lor, la co ruri, fan fare, in te lec tu ali, 
pro ve ni enţa cultică a mem bri lor neoprotestanţi, răs pân di rea ge o gra fică etc. Cu 
pri vire la situa ţia mem bri lor aces tor culte există sta tis tici lo cale şi na ţionale. Vom 
exem pli fica în con ti nu are câ teva ti puri de ast fel de sta tis tici. Mai în tâi, însă, vom 
face câ teva apre ci eri ge ne rale des pre dez vol ta rea cul te lor neoprotestante în pri-
mii ani după 1944.
În pe rioada 1944-1950, când ac ti vi ta tea cul te lor neoprotestante a fost re gle men-
tată prin sta tute de or ga ni zare şi func ţionare, „aces tea, abia ie şite din ile ga li tate, au 
des fă şu rat o ac ti vi tate in tensă de «pro ze li tism» adă u gând anual o ci fră me die de 
1 Constantin CUCIUC, Manuela GHEORGHE, Religia în legislaţia din România, Editura 
Conştiinţă şi Libertate, Bucureşti, 2001, pp. 54-55.
2 Cristian VASILE, ”The Romanian Communists and the Church”, în AT, nr. 1-2/2002, p. 131.
3 Ibidem, p. 111.
4 Paul NEGRUŢ, Biserica ºi statul, cit., p. 114.
5 Scânteia, 22 februarie 1942, „În problema libertăţilor religioase”.
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circa 3000 de adepţi“1. Se mai pre ciza că re cru ta rea no i lor adepţi s-a fă cut în pro por-
ţie de 95% din tre cre din ci o şii or to docşi. În pe rioada 1950-1955, în urma re gle men-
tă rii ac ti vi tă ţii aces tor culte, a în fi in ţă rii cor pu lui de îm pu ter ni ciţi re gionali şi apoi 
ra io nali, pro ze li tis mul a fost în oa re care mă sură frâ nat, reducându-se nu mă rul no-
i lor adepţi la circa 1200 anual pen tru fi e care din aceste culte. Ex cep ţie au fă cut 
pen ti cos ta lii, care au fă cut sal turi im pre sionante faţă de nu mă rul lor exis tent în 
19442. Într-un ra port din 1958 se men ţiona că nu mă rul lor aproape se tri plase faţă 
de 19483. Chiar dacă în an sam blu se con stata o scă dere a rit mu lui creş te rii cul te lor 
neoprotestante, au to ri tă ţile apre ciau că dez vol ta rea aces tora este încă prea mare şi, 
în con se cinţă, tre bu iau să fie lu ate în con ti nu are mă su rile cu ve nite pen tru a „tem-
pera“ ac ti vi ta tea aces tor culte, „care au luat un ca rac ter de ade vă rată ofen sivă“4.
Creş te rea era con si de rată şi mai în gri jo ră toare când se fă cea com pa ra ţie cu 
dez vol ta rea cul te lor neoprotestante din ce le lalte ţări so ci a liste. Ast fel, din da tele 
cu lese de Mi nis te rul Cul te lor, nu mă rul to tal al cre din ci o şi lor neoprotestanţi din 
Po lo nia, Un ga ria, Ce hos lo va cia şi Bul ga ria lu ate la un loc era de 63 000 de cre din-
ci oşi. În Po lo nia nu mă rul lor era de circa 10 000, în Ce hos lo va cia – 16 300, în Un ga-
ria – 21 000, în Bul ga ria – 15 700. În schimb, în Ro mâ nia nu mă rul cre din ci o şi lor 
neoprotestanţi era de aproape 200 000 de membri.
Vom pre zenta în con ti nu are situa ţia sta tis tică pri vind creş te rea cul te lor 
neoprotestante în pe rioada 1948-1958:
Cul tul 1948 1950 1952 1954 1956 1958 Creş tere
Ad ven tist 20 366 32 721 27 000 31 045 37464 32535 59% sau de 1,59 ori
Bap tist 44 380 52 942 53 000 75 000 73621 78298 76% sau de 1,76 ori
Creş tin după 
Evan ghelie 6113 13 805 11 000 25 474 25784 28097 359% sau de 4,59 ori
Pen ti costal 3061 33 274 21 000 41 944 47012 53691 1654% sau de 17,54 ori
TOTAL 73 920 132 742 122 000 173 768 183881 192621 160% sau de 2,6 ori
Din stu diul di na mi cii creş te rii cul te lor neoprotestante din 1948-1958, se pot 
con stata di fe renţe sem ni fi ca tive de creş tere în tre cele pa tru culte neoprotestante. 
Ră mâ nând la da tele sta tis tice ofi ci ale, con sta tăm că cel mai mult au cres cut pen ti-
cos ta lii – de 17 ori, apoi, în or dine des cres că toare, creş ti nii după Evan ghe lie – de 4 
ori, ad ven tiş tii de ziua a şap tea de 1,6 ori şi bap tiş tii de 0,8 ori. După sta tis tica ge-
ne rală a cul te lor, ne-am fi aş tep tat ca cea mai mare creş tere să fie în re gis trată de 
bap tişti, fi ind cul tul cel mai vechi, cu nu mă rul cel mai mare, cu cele mai multe co-
ruri, fan fare, apoi de ad ven tişti, de creş ti nii după Evan ghe lie şi, în cele din urmă, 
de pen ti cos tali. Este sur prin ză toare însă di na mica cul tu lui pen ti cos tal – cult care 
în pe rioada in terbe lică a fost în tot deauna enu me rat prin tre „sec tele cu de să vâr şire 
in terzise“, cu cei mai mulţi di zi denţi, cu doc trina cea mai mis tică, cu ma ni fes tă rile 
re li gioase cele mai ciu date. Ra poarte des pre creş teri im pre sionante ale nu mă ru lui 
pen ti cos ta li lor erau tri mise de îm pu ter ni ciţii din nu me roase zone ale ţă rii:
1 Arhiva Secretariatul de Stat pentru Culte (în continuare AASSC), fond Direcţia de studii, 
dosar 94/1957 vol. 13 Inv. 111 bis f. 3.
2 Ibidem, dosar 103/1958, vol. 1, inv. 122, f. 242.
3 Ibidem, dosar 103/1958, vol. 13, inv. 143, f. 34.
4 Ibidem, dosar 94/1957, vol. 13, inv. 111bis, f. 9.
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„Nu mă rul pen ti cos ta li lor din Cluj, co lo nia Someşani, a cres cut de la 5 
membri în 1945 la 80 de membri în 19551; co mu ni ta tea Colţea din Bucureşti 
şi-a du blat în anul 1952 nu mă rul de la 90 la 185 de cre din ci oşi2; în re gi u nea 
Rodna (ra ioa nele Vişeu, Năsăud, Bis triţa, Beclean, etc.) creş te rea cea mai 
mare o în re gis trează cul tul pen ti cos tal, în spe cial din rân dul oa me ni lor cei 
mai su persti ţi oşi“3.
Cu pri vire la prac ti cile re li gioase pen ti cos tale, au to ri tă ţile de stat, re pre zen-
tate de In spec to ra tul Ge ne ral al Jan dar me riei şi Mi nis te rul Cul te lor, atât din pe-
rioada in terbe lică, cât şi din pe rioada co mu nistă con si de rau că „re pre zintă un real 
pe ri col pen tru să nă ta tea pu blică, deoa rece, prin exer ci ţi ile cultice prac ti cate, se 
ajun gea la fe no mene de su res ci tare ner voasă, con vul sii, ar ti cu lări de su nete şi si-
labe fără sens, pri ci nu ind dezechi li bru şi ali e na ţii min tale cre din ci o şi lor“4. În nici 
un caz suc ce sul miş că rii pen ti cos tale din Ro mâ nia nu poate fi ex pli cat nu mai prin 
sta rea de să ră cie a popu la ţiei sau prin îna po ie rea cul tu rală a cre din ci o şi lor. În pre-
zent, miş ca rea pen ti cos tală este con si de rată a treia forţă re li gioasă din lume după 
Bi se rica Ro mano-Ca to lică şi Bi se ri cile pro tes tante. Ex pli ca ţia prin ci pală pri vind 
suc ce sul cul tu lui pen ti cos tal con stă toc mai în con vin ge rile şi prac ti cile lui re li-
gioase. Miş ca rea pen ti cos tală este mai mult o re li gie a emo ţi i lor, a trăi ri lor ex ta tice, 
care au atras cu ri o zi ta tea şi in te re sul unei ca te go rii largi de cre din ci oşi, atât din 
me diul ru ral cât şi ur ban. Mi ra jul trăi rii unor exer ciţii spi ri tu ale de o se bite a con sti-
tuit într-ade văr un punct de atrac ţie foarte pu ter nic. Ideea de a fi bo te zaţi nu nu-
mai cu apă, ci şi cu „fo cul Du hu lui Sfânt“ ac ţiona ca un mag net asu pra unui 
seg ment de popu la ţie dor nic de tră iri re li gioase ex ta tice. Cre din ci o şii pen ti cos tali 
pre tin deau ast fel că ex pe ri men tează forme spe ci ale de tră iri re li gioase, care sunt 
su perioare ce lor tră ite de cre din ci o şii ce lor lalte culte. Au to ri tă ţile co mu niste, se si-
zând acest pe ri col al creş te rii ex plo zive pen ti cos tale pe această bază, au in terzis 
cre din ci o şi lor aceste prac tici (glosolalia, ma ni fes tări zgo mo toase etc.). La pre si u-
nea mi nis te ru lui, con du ce rea cul tu lui pen ti cos tal a tri mis mai multe cir cu lare că tre 
co mu ni tăţi prin care se ce reau „în ce ta rea prac ti cii vor bi rii în limbi, a pos tu ri lor 
lungi, a ru gă ci u ni lor lungi şi is to vi toare, opri rea ma ni fes tă rii de ges turi şi alte lu-
cruri care ies din ca drul rân du ie li lor puse de Dum ne zeu, ca jocuri, sal turi, bă tăi 
din palme, pro o ro cii false, stri găte mari etc“5. Ast fel, con du ce rea cul tu lui a fost 
obli gată să ia mă suri îm po triva unui pas tor din Bucureşti. Acesta a fost în lă tu rat 
de la con du ce rea co mu ni tă ţii pen tru că a pri mit în co mu ni tate un „ne cu nos cut“ 
care s-a dat drept pro fet şi a pro pus co mu ni tă ţii un post de 13 zile6. Cu toate in-
terdic ţi ile im puse, fe no me nul nu pu tea fi îm pi e di cat.
De ase me nea, pre ten ţi ile pen ti cos ta li lor cu pri vire la rea li za rea de vin de cări 
mi ra cu loase prin ru gă ci une a re pre zen tat un alt fac tor de atrac ţie. Într-o lume a 
su fe rin ţei şi a bo li lor de tot fe lul, o ast fel de pro mi si une tre zea spe ranţe în multe 
su flete, chiar dacă erau ilu zo rii.
Unele creş teri mai mari în di fe rite pe rioade de timp în cul tul pen ti cos tal se ex-
plică şi prin nu me roa sele tre ceri de la Cul tul Bap tist la cel pen ti cos tal. În pe rioada 
1 Ibidem, dosar 95/1956, vol. 14, inv. 130 f. 26.
2 Ibidem, dosar 95/1952, vol. 3, inv. 98 f. 42.
3 Ibidem, dosar 103/1952, vol. 4, inv. 121 f. 24.
4 Ibidem, dosar 103/1951, vol. 3, inv. 97 f. 18.
5 Ibidem, dosar 95/1952, vol. 3, inv. 98, f. 4.
6 Ibidem, f. 10.
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in terbe lică de in terdic ţie to tală a cul tu lui, mulţi cre din ci oşi pen ti cos tali erau chiar 
sfă tu iţi de con du ce rea cul tu lui să treacă la bap tişti pen tru a se bucura de pri vi le gi ile 
unui cult re cu nos cut. După ob ţi ne rea re cu noaş te rii ofi ci ale din 1946 şi 1950 de că tre 
cul tul pen ti cos tal, mulţi cre din ci oşi au re ve nit de-a lun gul ani lor la cul tul lor.
Un alt fac tor al creş te rii pen ti cos tale care tre buie să fie men ţionat îl con sti tuie 
na ta li ta tea lor foarte ri di cată în com pa ra ţie cu ce le lalte culte. Fa mi li ile pen ti cos tale 
aveau în mod frec vent 8-10 co pii.
Mã suri res tric tive îm po triva 
cul te lor neoprotestante
În lupta îm po triva Bi se ri cii, re gi mul co mu nist a fo lo sit atât mă suri res tric tive, 
cât şi mă suri re pre sive. Sco pul era ace laşi – dacă nu era po si bilă des fi in ţa rea cul te-
lor, se ur mă rea cel pu ţin să se rea li zeze o res trân gere se veră a ac ti vi tă ţii şi in flu en-
ţei aces tora. În acest scop au fost an tre nate în mod di rect şi in di rect nu me roase 
or gane ale au to ri tă ţii de stat: jus ti ţia, or ga ni za ţi ile de par tid, UTM, pi o ni eri, or-
gane ale pu te rii lo cale (sfa tu rile popu lare, mi li ţia), mass-me dia, Mi nis te rul În vă ţă-
mân tu lui cu toate ve ri gile din subor dine, Mi nis te rul Cul te lor, or ga nele de 
Securi tate. Ro lu rile erau îm păr ţite – or ga nele de par tid sta bi leau stra te gia, di rec ţi-
ile, iar Mi nis trul Cul te lor şi Securi ta tea ela bo rau şi adu ceau la în de pli nire mă su rile 
ne ce sare. Mă su rile ad mi nis tra tive res tric tive erau lu ate în spe cial de că tre Mi nis te-
rul Cul te lor, cel care ofi cial era în re la ţie cu re pre zen tan ţii cul te lor şi asi gura „li ber-
ta tea cul te lor“ pre vă zută de Con sti tu ţie1.
O mă sură res tric tivă a fost aceea de re gle men tare a ser vi ci i lor re li gioase, care a 
avut ca re zul tat des fi in ţa rea mul tor ore de cult. În pri mii ani de li ber tate re li gioasă, 
con fe si u nile neoprotestante pu teau să-şi sta bi lească şi alte oca zii în cursul săp tă-
mâ nii pen tru ser vi cii re li gioase, în afara zi le lor de în chi nare pre vă zute de sta tu tul 
lor de or ga ni zare. În anul 1954, Mi nis te rul Cul te lor a ve nit cu ideea re gle men tă rii 
aces tor ser vi cii, în sco pul re du ce rii sis te ma tice a nu mă ru lui lor şi a al tor ac ti vi tăţi 
în toate Bi se ri cile din Ro mâ nia, in clu siv în BOR. Ca rac te rul de o se bit de pri mej dios 
al re gle men tă rii nu con sta doar în re du ce rea nu mă ru lui de ser vi cii re li gioase, ci şi 
în mo dul în care se con ce pea să fie im pusă re gle men ta rea. Se ce rea cul te lor re li-
gioase ca re gle men ta rea să nu apară ca ceva im pus de stat, ci ca ceva do rit de con-
du ce rea cul te lor şi im pus de că tre aces tea co mu ni tă ţi lor lor re li gioase2. În tim pul 
unei adu nări ge ne rale bap tiste din re gi u nea Ora dea din 24 ia nu a rie 1956, un avo-
cat bap tist, dr. Raţiu, a pus o se rie de în tre bări in co mode atât pen tru con du ce rea 
cul tu lui, cât şi pen tru re pre zen tan tul Mi nis te ru lui Cul te lor pre zent la această adu-
nare: cine a fă cut re gle men ta rea, pe baza că rei dis po ziţii, cine răs punde de aceasta. 
În sală s-au au zit mur mure de apro bare3. Când se ri dica pro blema re gle men tă rii 
în di fe rite oca zii de adu nări ale cul te lor unde erau pre zenţi şi re pre zen tanţi ai Mi-
nis teru lui Cul te lor, aceş tia răs pun deau in va ri a bil:
1 Adrian Nicolae PETCU, „Ministerul Cultelor şi slujitorii altarelor“, „Pro Memoria“, Revistă 
de istorie eclesiastică, nr.3, 2004, p. 295.
2 Iosif ŢON, Confruntări, Editura Cartea Creştină, Oradea, 2000, p. 61.
3 ASSC, Direcţia de studii, dosar 94/1956, vol. 4, inv. 110, f. 2.
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„Pro blema ore lor de ru gă ci une nu este a Mi nis te ru lui Cul te lor, ci este a 
con du ce rii cul tu lui res pec tiv, la care nu mai acesta răs punde de această pro-
blemă, şi că ho tă râ rile lu ate sunt va la bile pen tru toate bi se ri cile res pec tive“1.
În toate cele şase con fe rinţe ale Uni u nii ad ven tiste au fost or ga ni zate adu nări 
de lă mu rire a pas to ri lor. Cul mea era că, după vo ta rea în una ni mi tate a cir cu la rei, 
fi e care con fe rinţă tre buia să sem neze şi o mo ţi une de mul ţu mire că tre Mi nis te rul 
Cul te lor. De exem plu, mo ţi u nea de ac cep tare a re gle men tă rii de că tre pas to rii din 
Transil va nia de Nord cu prin dea şi an ga ja men tul de a duce muncă de lă mu rire 
„con struc tivă şi uni tară cu cre din ci o şii“. To to dată, se ex prima re cu noş tinţa faţă de 
„Înalta Câr mu ire a ţă rii pen tru asi gu ra rea ga ran tă rii con sti tu ţiona le lor li ber tăţi 
re li gioase“2. Este ade vă rat că aceste mo ţi uni şi te legrame de ade zi une şi re cu noş-
tinţă erau for male, fi ind su ge rate de re pre zen tan ţii Mi nis te ru lui Cul te lor, dar ele 
ex pri mau gra dul de obe di enţă faţă de re gi mul co mu nist.
Apli ca rea re gle men tă ri lor a în ce put cu con fe si u nea ad ven tistă şi s-a ex tins 
apoi şi la ce le lalte con fe si uni neoprotestante. Au fost fo lo site ace leaşi tac tici şi pro-
ce dee – ace leaşi cir cu lare, adu nări de lă mu rire a pas to ri lor şi cre din ci o şi lor, ace leaşi 
mo ţi uni şi te legrame de în su şire şi re cu noş tinţă3. Spre de o se bire de con fe si u nea 
ad ven tistă, în ca zul ce lor lalte trei con fe si uni apli ca rea re gle men tă ri lor pe te ren a 
fost mult mai di fi cilă, a în tâm pi nat mult mai multă re zis tenţă. Această di fe renţă 
de apli care îşi gă seşte ex pli ca ţia în două as pecte. Mai în tâi, ad ven tiş tii n-au fost 
afec taţi de res trân ge rea tim pu lui în chi nă rii în ziua lor de cult. Sâm băta a ră mas în 
în tre gime ca zi de în chi nare, pe când la ce le lalte con fe si uni neoprotestante, prin 
in terzi ce rea ser vi ci i lor re li gioase de du mi nică după-ami aza, era afec tată chiar ziua 
lor de cult. În plus, cre din ci o şii care lu crau du mi nica di mi neaţa erau lip siţi de po-
si bi li ta tea par ti ci pă rii la ser vi ci ile de cult4.
Un al do i lea mo tiv al re zis ten ţei mai mari a ce lor lalte trei con fe si uni re li-
gioase este le gat de sta tu tul de or ga ni zare di fe rit faţă de cul tul ad ven tist. În timp 
ce în ca drul cul tu lui ad ven tist co mu ni tă ţile lo cale nu au per so na li tate ju ri dică, 
fi ind re pre zen tate de că tre Uni une şi Con fe rinţe, co mu ni tă ţile ce lor lalte con fe si-
uni neoprotestante, având sta tut de per soană ju ri dică, au ma ni fes tat o in de pen-
denţă ac cen tu ată faţă de con du ce rea cen trală. Uni u nile co mu ni tă ţi lor bap tiste, 
pen ti cos tale şi creş tine după Evan ghe lie erau mai mult or ga nisme de în dru mare 
şi de re pre zen tare. Aşa se face că în multe oca zii co mu ni tă ţile s-au pre va lat de 
această situa ţie ju ri dică pen tru a nu ac cepta de ci zii şi re gle men tări ale uni u ni lor 
lor. Unele co mu ni tăţi au mers până la con tes ta rea to tală a au to ri tă ţii aces tor fo-
ruri. Ast fel, con du ce rea bi se ri cii bap tiste din Se beş de clara că ei nu res pectă re gle-
men tă rile, acest lu cru fi ind ho tă rât de că tre adu na rea lor ge ne rală şi în treg 
co mi te tul bi se ri cii. A re ie şit că ei nu sunt dis puşi să as culte nici de co mu ni ta tea 
re gională, nici de Uni une. Pen tru ei nu exista alt for su perior de cât adu na rea lor 
ge ne rală şi con gre sul5.
1 Ibidem, dosar 93/1955, vol. 14b, inv. 124, f. 37.
2 Ibidem, f. 24, 45-46.
3 Ibidem, dosar 95/1954, vol. 4c, inv. 150, f. 153 – în telegrama din 13 iulie 1954, preşedintele 
cultului penticostal exprima în numele cultului angajamentul de respectare a reglementărilor 
pentru activitatea susţinută de strângere a recoltelor, pentru predarea cotelor şi lupta pentru pace.
4 Ibidem, dosar 94/1955, vol. 3b, inv. 130, f. 12 – în memoriul bisericii baptiste Moldova Nouă, 
Timişoara către Ministerul Cultelor se solicita aprobarea ţinerii de servicii religioase du mi nica 
după-amiaza la două săptămâni, întrucât majoritatea membrilor bisericii erau mineri şi, lu crând 
în altă localitate, veneau acasă la două săptămâni şi voiau să participe la serviciile religioase.
5 Ibidem, dosar 94/1960, vol. 12, inv. 112, f. 34.
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Deşi au fost de puse efor turi in tense pen tru im pu ne rea re gle men tă ri lor, au 
exis tat în toţi aceşti ani nu me roase co mu ni tăţi neoprotestante, atât din me diul ru-
ral, cât şi din cel ur ban, care nu le-au res pec tat.
Pen tru im pu ne rea re gle men tă ri lor, con du ce rea Mi nis te ru lui Cul te lor a tre cut la 
apli ca rea unor mă suri se vere. Au fost lu ate mă suri de schim bare a con du ce ri lor cen-
trale ale con fe si u ni lor neoprotestante. Ca ur mare a re zis ten ţei Uni u nii bap tiste la 
re gle men tări, Mi nis te rul Cul te lor a anun ţat că nu mai re cu noaşte con du ce rea şi a 
ce rut cul tu lui or ga ni za rea unui con gres şi ale ge rea al tei con du ceri. Unii au tori bap-
tişti con si deră că acest con gres din 1955 mar chează în ce pu tul re nun ţă rii şi dezer tă rii 
Bi se ri cii Bap tiste din Ro mâ nia de la prin ci pi ile şi ade vă ru rile lor fun da men tale1. La 
acest con gres a fost im pusă de că tre de le ga tul Mi nis te ru lui Cul te lor ale ge rea în con-
du ce rea Uni u nii a unor per soane cu to tul nedorite de că tre de le gaţi. Este su fi ci ent 
să se amin tească fap tul că se cre ta rul ge ne ral al Uni u nii a fost ales la a treia pu nere 
la vot, după ce de le ga tul Mi nis te ru lui Cul te lor a spus ca te go ric că tre buie ales, fi ind 
sin gu rul ac cep tat de că tre au to ri tă ţile de stat2. Con du ce rea ast fel „aleasă“ în 1955 s-a 
do ve dit a fi gata să ac cepte orice dis po zi ţie din par tea Mi nis te ru lui Cul te lor, chiar 
con trară doc tri ne lor şi prin ci pi i lor re li gioase ale cul tu lui. Ase me nea schim bări s-au 
pro dus şi la con du ce rea ce lor lalte con fe si uni neoprotestante.
Alte mă suri care au fost lu ate de că tre Mi nis te rul Cul te lor pen tru nerespectarea 
re gle men tă ri lor au fost:
– ri di ca rea le gi ti ma ţi i lor pas to ri lor care nu res pec tau re gle men tă rile sau nu 
pu teau con vinge adu nă rile să le aplice3. Spre exem plu, prin adresa Mi nis te ru lui 
Cul te lor 17143/1954 se co mu nica re tra ge rea re cu noaş te rii a pa tru pas tori bap tişti 
din re gi u nea Arad pen tru neacceptarea re gle men tă ri lor. Pen tru că doi din tre ei 
şi-au re con si de rat ati tu di nea şi au în ce put munca de lă mu rire a cre din ci o şi lor pen-
tru ac cep ta rea schim bă ri lor în pro gra mul de cult, li s-au res ti tuit le gi ti ma ţi ile4;
– re fu zul Mi nis te ru lui Cul te lor de a acorda au to ri za ţii de con struc ţie pen tru 
case de ru gă ci uni5;
– re tra ge rea au to ri za ţi i lor de func ţionare a co mu ni tă ţi lor care se opu neau re-
gle men tă ri lor.
O altă mă sură res tric tivă a fost in terzi ce rea ca te hi ză rii co pi i lor şi ti ne ri lor.
O aten ţie de o se bită a fost acor dată de că tre or ga nele de Securi tate şi Mi nis te-
rul Cul te lor ac ti vi tă ţii cul te lor de atra gere şi men ţi ne rii în Bi se rică a co pi i lor şi ti ne-
ri lor. Se apre cia că, în ge ne ral, Bi se rica Or to doxă nu era pre o cu pată de edu ca ţia 
re li gioasă a co pi i lor şi ti ne ri lor care apar ţi neau fa mi li i lor or to doxe. Acolo însă 
unde mi siona ris mul neoprotestant şi „sec tar“ era in tens, „acolo unde ce le lalte 
culte se pre o cu pau de edu ca ţia re li gioasă a co pi i lor şi ti ne ri lor, şi pre o ţii or to docşi 
tind să des fă şoare o ac ti vi tate edu ca tivă re la tiv or ga ni zată“6.
1 Iosif ŢON, Confruntări, cit., p. 61.
2 Ibidem, p. 62.
3 ASSC, fond Direcţia de studii, dosar 96/1954, vol. 11, inv. 137, f. 13 – retragerea recu-
noaşterii unui vestitor al Evangheliei din raionul Paşcani, printre altele, şi pentru că „a făcut 
greutăţi cu ocazia reglementării orarului de cult, şi că nu recunoaşte conducerea centrală a 
cultului din Bucureşti“.
4 Ibidem, dosar 94/1955, vol. 2d, inv. 128, f. 13.
5 Ibidem, dosar 94/1956, vol. 9b, inv. 115, f. 42 – refuzul de autorizare a construcţiei casei de 
rugăciune baptiste de la Moldoviţa.
6 ACNSAS, fond Documentar, dosar 150, vol. 2, f. 24.
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Din tre toate cul tele din Ro mâ nia, or ga nele de Securi tate apre ciau că forma 
cea mai in tensă şi cea mai va ri ată ac ti vi tate de edu ca ţie re li gioasă a co pi i lor şi ti ne-
ri lor se prac tica la cul tele neoprotestante. Sta tu tele aces tor culte cu prin deau unele 
pre ve deri pri vi toare la în vă ţa rea Bi bliei de că tre cre din ci oşi, in clu siv de că tre co pii 
şi ti neri. Se apre cia că cea mai ri gu roasă formă de edu ca ţie re li gioasă pen tru această 
ca te go rie de vâr stă era rea li zată în ca drul cul tu lui ad ven tist de ziua a şap tea. Era 
prac ti cată ca te hi za rea sub cele mai di verse mo da li tăţi, fie şcoala de sa bat, fie „ora 
de evan ghe li zare“, „ora ti ne re tu lui“, „ora pri e te ni lor“. Pen tru le ga rea ti ne ri lor de 
Bi se rică, aceş tia pri meau di fe rite slujbe şi res pon sa bi li tăţi şi erau chiar aleşi în co-
mi te tele de con du cere ale uni tă ţi lor de cult1.
În spe cial în ca zul ad ven tiş ti lor, această edu ca ţie re li gioasă avea ca rac ter de 
şco la ri tate, realizându-se pe grupe de vâr stă, cu ma te ri ale di dac tice adec vate2. Mi-
nis te rul Cul te lor a luat ho tă râ rea de a des fi inţa ac ti vi ta tea de ca te hi zare or ga ni zată 
a co pi i lor şi ti ne ri lor des fă şu rată în ca drul tu tu ror cul te lor, fără ex cep ţie. Ca şi în 
alte situa ţii, şi de data aceasta mi nis te rul a ac ţionat prin con du ce rea cul te lor3. În 
urma mă su ri lor în tre prinse îm po triva ca te hi ză rii, pen tru o pe rioadă de 20-25 de 
ani, ac ti vi ta tea sis te ma tică de ca te hi zare a co pi i lor şi ti ne ri lor a în ce tat4.
Pe li nia ca te hi ză rii co pi i lor, o pro blemă spe ci ală care a stat în per ma nenţă în 
aten ţia or ga ne lor Securi tă ţii sta tu lui şi a De par ta men tu lui Cul te lor a fost pro blema 
ab sen ţei de la cursu rile şco lare în zi lele de sâm bătă a ele vi lor din fa milii ad ven-
tiste. Această situa ţie era ex pli cată de or ga nele de Securi tate prin fa na tis mul exa-
ge rat al pas to ri lor ad ven tişti şi al unor cre din ci oşi mis tici. Era in cri mi nată de 
ase me nea con du ce rea cul tu lui ad ven tist, pen tru că nu exer cita o per ma nentă in flu-
enţă asu pra pă rin ţi lor, spre a-i de ter mina să-şi tri mită co pii sâm băta la şcoală şi nu 
lua mă suri dis ci pli nare îm po triva pas to ri lor care in flu en ţau pe cre din ci oşi în 
această di rec ţie. Erau vi zate, de ase me nea, ca drele di dac tice şi di rec to rii de şcoli 
care nu aveau o pre o cu pare sus ţi nută pen tru re zol va rea aces tei situa ţii5.
Din ne nu mă rate locuri, îm pu ter ni ciţii ra por tau ca zu rile unor co pii, gru puri 
mai mici sau mai mari, care lip seau sâm băta de la şcoală6. Prin tre mă su rile co er ci-
tive lu ate în acest sens pot fi enu me rate: amenzi re pe tate pen tru pă rinţi, ex ma tri cu-
la rea co pi i lor din şcoli, re pe ten ţie, re tra ge rea au to ri za ţiei unor pas tori, ame nin ţa rea 
1 Ibidem, f. 14.
2 ASSC, fond Direcţia de studii, dosar 93/1953, vol. 8, inv. 120 bis, filele 1-3 – în ziua de 14 
noiembrie 1953, împuternicitul capitalei vizitează comunitatea adventistă din strada Labirint şi 
ia cunoştinţă de organizarea pe grupe a şcolii de Sabat pentru copii. Observând desfăşurarea ei 
într-o formă atât de atractivă, în raportul său către Departamentul Cultelor propunea ca acest 
sistem de catehizare să fie înlăturat, întrucât „copiii crescuţi de mici în acest spirit, cu greu se mai 
pot trezi la realitate“.
3 Ibidem, dosar 93/1960, vol. 8, inv. 95, f. 22. „Pe linia Departamentului Cultelor, să se stea de 
vorbă cu conducerea centrală a cultelor, în vederea determinării ca să renunţe la pregătirea 
copiilor şi a tinerilor în adunări, aceştia nefiind membri ai cultului“.
4 Ibidem, dosar 93/1953, vol. 10b, inv. 122, f. 4.
5 ACNSAS, fond Documentar, dosar 141, vol. 1, f. 42.
6 ASSC, fond Direcţia de studii, dosar 93/1963, vol. 7/1, inv. 72, filele 1-2. Împuternicitul 
regional Galaţi raporta că 25 de elevi din familii de credincioşi adventişti din comuna Matca, raio-
nul Tecuci nu se duceau sâmbăta la şcoală, participând la serviciile religioase. V. şi dosar 93/1961, 
vol. 2, inv. 69, f. 3 – împuternicitul regiunii Bacău, prin adresa nr. 38/1961, raporta că, în cursul 
lunii noiembrie 1961, comitetul orăşenesc al PRM, l-a înştiinţat că o parte din credincioşii cultului 
adventist din oraşul Bacău nu trimiteau copiii sâmbăta la şcoală. Se menţiona, de asemenea, că 
nici secretarul Conferinţei Bacău nu îşi trimitea cei trei copii ai săi sâmbăta la şcoală.
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cu re tra ge rea au to ri za ţi i lor de func ţionare a co mu ni tă ţi lor în ca uză1. Si tu a ţia exis-
tentă la ni vel de ţară în această pro blemă a de ter mi nat in terven ţia ho tă râtă a or ga-
ne lor Securi tă ţii şi a De par ta men tu lui Cul te lor pe lângă con du ce rea Cul tu lui 
Ad ven tist. Ast fel, pre şe din tele cul tu lui a pri mit, în 1963, sar cina de a forma una 
sau două de le ga ţii din con du că to rii Uni u nii care să se de pla seze pe te ren, în co mu-
ni tăţi, sub con tro lul său, îm pre ună cu re pre zen tan ţii Con fe rin ţe lor res pec tive. 
Aceste de le ga ţii tre bu iau să ducă o muncă sus ţi nută de lă mu rire a cre din ci o şi lor, 
pen tru a-i de ter mina să re nunţe la ideea că este pă cat dacă tri mit co piii sâm băta la 
şcoală. De le ga ţi ile tre bu iau să fie în zes trate cu ar gu mente doc tri nare su fi ci ente 
pen tru a pu tea face faţă unei ast fel de sar cini. Acolo unde ur mau să se con state 
îm po tri viri fă ţişe, de le ga ţi ile tre bu iau să ia mă suri de ex clu dere a mem bri lor. 
Aceste mă suri erau mo ti vate de fap tul că ad ven tiş tii re cu nos cu seră în sta tut că se 
vor su pune le gi lor sta tu lui or, cei ce nu su pu neau, nu vor mai fi con si de raţi ad ven-
tişti, fi ind tra taţi ca atare2. Dacă ur mau să existe pas tori sau alţi an ga jaţi ai cul tu lui 
care nu se su pu neau unei ast fel de mă suri, ur mau să fie de mişi din func ţi ile cle ri-
cale sau ad mi nis tra tive pe care le de ţi neau şi „de mas caţi“ în faţa cre din ci o şi lor.
În urma sar ci ni lor tra sate, pre şe din tele cul tu lui ad ven tist a în toc mit şi a îna in-
tat or ga ne lor de Securi tate un plan de lu cru cu pro pu neri şi mă suri con crete. În 
acest plan, se men ţiona bi bli o gra fia cultică ne ce sară pen tru com ba te rea ideii con si-
de rată ex tre mistă a unor ad ven tişti, po tri vit că reia tri mi te rea co pi i lor la şcoală 
sâm băta ar fi pă cat. Se men ţionau lu cra rea Pro feţi falşi şi pro feţi min ci noşi de 
P.P. Paulini, Măr tu rii, vo lu mul IV de Ellen White, o se rie de ar ti cole din Cu ri e rul 
Mi sionar şi în spe cial in terpre ta rea po run cii a pa tra din De ca log, sco ţând în evi-
denţă ex cep ţi ile ad mise, cu ar gu mente din Noul Tes ta ment3.
În mod trep tat, în urma ac ţi u ni lor de lă mu rire a cre din ci o şi lor prin in terme-
diul con si li e ri lor din con du ce rea Uni u nii şi a Con fe rin ţe lor, a pre si u nii or ga ne lor 
pu te rii lo cale asu pra pă rin ţi lor, prin amenzi re pe tate şi prin mă suri care au fost 
lu ate în şcoli îm po triva ele vi lor, fe no me nul s-a re dus sim ţi tor. Cei mai mulţi din tre 
pă rinţi, lip siţi de mo ti va ţia bi blică ata cată de că tre cei care tre bu iau să fie în dru mă-
to rii şi sus ţi nă to rii lor spi ri tu ali, au sfâr şit prin a-şi tri mite co piii la şcoală sâm băta. 
O se rie de pă rinţi şi co pii au ales însă ca lea re zis ten ţei, în ciu da efor tu ri lor con du-
ce rii cul tu lui şi a pre si u ni lor au to ri tă ţi lor. Au exis tat în con ti nu are – e drept, mai 
pu ţini – pă rinţi care au su por tat amenzi re pe tate, elevi şi stu denţi per se cu taţi, pas-
tori mu taţi în alte co mu ni tăţi pen tru că nu re u şeau să lă mu rească pe pă rinţi să-şi 
tri mită co piii la şcoală sau care şi-au pier dut le gi ti ma ţi ile pen tru că pro priii co pii 
nu frec ven tau şcoala sâm băta.
Pe li nia mă su ri lor res tric tive se în ca drează,de ase me nea, aron dă rile de co mu ni tăţi.
La scurt timp după re cu noaş te rea cul te lor neoprotestante prin de cret al Pre zi di-
u lui Ma rii Adu nări Na ţionale în 1950, s-au fă cut pla nuri pen tru res trân ge rea ac ti vi-
tă ţii re li gioase a aces tor culte. Prin tre mă su rile pre co ni zate în acest scop a fost şi 
re du ce rea nu mă ru lui uni tă ţi lor re li gioase din fi e care con fe si une. În ex pu ne rea de 
mo tive pre zen tată de Mi nis te rul Cul te lor pen tru o ast fel de mă sură res tric tivă se 
1 Ibidem, dosar 109/1963, vol. 2, inv. 99, f. 255. În satul Războieni, regiunea Iaşi, din cauza 
fap tului că cei mai mulţi dintre copiii adventiştilor nu frecventau şcoala sâmbăta, s-a cerut 
intervenţia conducerii cultului pentru rezolvarea situaţiei, sub ameninţarea retragerii autorizaţiei 
de funcţionare a comunităţii.
2 ACNSAS, fond Reţea, dosar 628, f. 17.
3 Ibidem, f. 21.
Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 3 • 2007
Confesiunile neoprotestante din România: 1945-1965 665
pre ciza că „nu mă rul prea mare de co mu ni tăţi cre ează o se rie de di fi cul tăţi în co la bo-
ra rea nor mală a cul tu lui cu sta tul şi oferă po si bi li ta tea pro mo vă rii în con du ce rea 
aces tora a unor per soane în care nu avem su fi ci entă în cre dere“1. De ase me nea, re du-
ce rea nu mă ru lui co mu ni tă ţi lor a con dus şi la re du ce rea nu mă ru lui de pas tori, a ra-
zei de ac ti vi tate a ce lor ră maşi şi, în con se cinţă, la di mi nu a rea ac ti vi tă ţii mi sionare.
În in struc ţi u nile Mi nis te ru lui Cul te lor, se pre ciza că aron da rea tre buia să 
con ducă la în chi de rea tu tu ror co mu ni tă ţi lor con fe si u ni lor neoprotestante care 
aveau mai pu ţin de 20 de membri ma jori şi păs tra rea în lo ca li tă ţile ru rale a unei 
sin gure co mu ni tăţi.
În că u ta rea de mo tive şi te me iuri le gale pen tru rea li za rea aron dă ri lor la cul-
tele neoprotestante, Mi nis te rul Cul te lor a fo lo sit ar gu men tul apli că rii prin ci pi u lui 
tra ta men tu lui egal pen tru toate cul tele. Ast fel, se arăta că, în com pa ra ţie cu ve chile 
culte, cul tele neoprotestante aveau în me die de 15 ori mai mulţi pre oţi şi de peste 
13 ori mai multe bi se rici, dis pu nând de mari fon duri bă neşti. De exem plu, ad ven-
tiş tii dis pu neau pro por ţional de o bază fi nan ci ară anu ală de peste 20 de ori mai 
mare de cât cea a Bi se ri cii Or to doxe2.
Se apre cia, de ase me nea, că se crease o dis pro por ţie mare din punct de ve dere 
or ga ni za to ric în tre con fe si u nile neoprotestante şi cul tele is to rice. Ast fel, în timp ce 
în ca zul cul te lor is to rice or ga ni za rea pa ro hi i lor se fă cea pe baze te ri to ri ale, în func-
ţie de po si bi li tă ţile pa ro hiei de a în tre ţine sin gură un preot, aces tea cu prin zând în 
me die un nu măr de circa 1000 de cre din ci oşi, la con fe si u nile neoprotestante era 
ad mis prin ci piul or ga ni ză rii uni tă ţi lor de cult pe baza aso ci e rii unui nu măr de mi-
nim 20 de cre din ci oşi. Ast fel, deşi se re cu nos cuse con fe si u ni lor neoprotestante ca-
li ta tea de cult cu toate avan ta jele ce decurgeau din aceasta, nu le fu se seră im puse 
ace leaşi obli ga ţii or ga ni za to rice.
În aceste con diţii, se ajun sese la o situa ţie care, în vi zi u nea re gi mu lui, tre buia 
ime diat re me di ată: în timp ce cul tele is to rice, lu ate glo bal, dis pu neau în me die de 
o bi se rică la 984 de cre din ci oşi, cul te lor neoprotestante li se per mi sese func ţiona-
rea chiar şi cu co mu ni tăţi for mate din 20 de membri. Pen tru exem pli fi care, vom 
pre zenta un ta bel com pa ra tiv în tre culte is to rice şi neoprotestante cu nu măr de 
cre din ci oşi apro xi ma tiv egal3:
Cultul Nr. de cre dinci oşi Nr. case de cult Nr. deservenţi
Unitarian 73 973 128 112
Baptist 78 298 867 475
Evan ghe lic SP 32 429 37 35
Ad ven tist de ziua a şaptea 32 535 549 437
Aron dă rile s-au fă cut în mai multe etape. Prima etapă s-a în che iat în apri lie 
1951. În urma aron dă ri lor, dintr-un to tal de 3943 de co mu ni tăţi au ră mas în func ţie 
doar 2013, nu mă rul lor reducându-se la aproape ju mă tate.
La scurt timp după aron dă rile din 1951 au fost efec tu ate ale geri pen tru de sem-
na rea co mi te te lor de con du cere a co mu ni tă ţi lor. Cu oca zia aron dă rii, s-a fă cut o 
ve ri fi care strictă a mem bri lor co mi te te lor co mu ni tă ţi lor şi s-au în toc mit liste de 
1 ASSC, fond Direcţia de studii, dosar 94/1956, vol. 4, inv. 10, f. 1.
2 Ibidem, dosar 103/1960, vol. 13, inv. 144, f. 43.
3 Ibidem, f. 49.
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sluj başi necorespunzători, pen tru a se pre veni rea le ge rea lor. De ase me nea, au fost 
ve ri fi caţi pas to rii, stabilindu-se liste cu nu mele ce lor necorespunzători care ur mau 
să fie eli be raţi din func ţie. Ve ri fi că rile s-au fă cut în ge ne ral prin sfa tu rile popu lare 
din co mu nele res pec tive. Cu oca zia aces tor ve ri fi cări, la toate con fe si u nile neopro-
testante au fost gă site ele mente con si de rate „duş mă noase re gi mu lui“ (foşti le gionari, 
chi a buri)1. Erau con si de rate, de ase me nea, per soane necorespunzătoare cele care 
prac ti cau pro ze li tis mul, care dă deau do vadă de un mis ti cism exa ge rat, nu răs pun-
deau la ac ţi u nile de in te res ob ştesc, nu se în ca drau în lupta pen tru pace2.
În ce pând cu anul 1959, s-a des fă şu rat o nouă etapă de aron dări. De par ta men-
tul Cul te lor a co mu ni cat îm pu ter ni ci ţi lor cri te ri ile după care ur mau să fie efec tu ate 
aceste noi aron dări. Pe baza cri te ri i lor sta bi lite (nu măr de membri, dis tanţa faţă de 
alte co mu ni tăţi, nu măr de co mu ni tăţi într-o lo ca li tate), s-a tre cut la efec tu a rea de 
noi aron dări în urma că rora au fost des fi in ţate aproape o tre ime din co mu ni tăţi.
În anii ur mă tori, aceste ci fre au su fe rit mo di fi cări, în sen sul că atât nu mă rul 
co mu ni tă ţi lor aron date, cât şi al pas to ri lor disponibilizaţi au cres cut în fi e care an. 
În anul 1962 au avut loc aron dări şi la uni tă ţile in terme di are ale cul te lor. Ast fel, la 
cul tul ad ven tist, din cele 6 uni tăţi (con fe rinţe) au ră mas 4, la Cul tul Bap tist – nu mă-
rul aces tora s-a re dus de la 11 la 5, iar la cul tul pen ti cos tal de la 5 la 33.
De re mar cat este fap tul că aron dă rile au fost rea li zate pre cum co lec ti vi za rea – „de 
bună voie“. După cum la scurt timp după îm pro pri e tă ri rea ţă ra ni lor prin re forma 
agrară a ur mat co lec ti vi za rea agri cul tu rii, tot la fel, la scurt timp de la re cu noaş te rea 
ofi ci ală a con fe si u ni lor neoprotestante în 1950 a ur mat des fi in ţa rea, în cele două 
etape de aron dări, a peste 40% din co mu ni tă ţile aces tor con fe si uni. Nu este drept 
însă să fie acu zaţi doar co mu niş tii pen tru pa gu bele su fe rite câtă vreme le-a fost dat 
concursul de cei „amă giţi, ti mo raţi, ori in te re saţi să pro fite de răs plata efe meră pe 
care o pri meau“4. În plus, li de rii con fe si u ni lor neoprotestante tre bu iau să aducă şi 
mul ţu miri pen tru „pa gu bele” pri ci nu ite. Mar tori pen tru aceasta stau, de exem plu, 
adresa creş ti ni lor după Evan ghe lie că tre De par ta men tul Cul te lor5, te legrama de 
mul ţu mire din par tea pre şe din te lui Cul tu lui Pen ti cos tal etc6.
Pe plan lo cal au exis tat însă ne nu mă rate îm po tri viri faţă de aron dări, une ori 
chiar şi din par tea unor con du că tori. O se rie de pro pu neri din par tea unor con du-
că tori din Cul tul Bap tist prin care se în cerca să se ate nu eze efec tul amen dă ri lor au 
fost res pinse în mod ca te go ric de că tre con du ce rea De par ta men tu lui Cul te lor7.
În afara mă su ri lor res tric tive men ţionate mai sus men ţi o năm, de asemenea, 
re tra ge rea le gi ti ma ţi i lor pas to ri lor de că tre Mi nis te rul Cul te lor pe pe rioade mai lungi 
sau mai scurte, une ori chiar şi de fi ni tiv, ceea ce în semna con ce di e rea aces tora.
1 Ibidem, dosar 105/1951, vol. 6, inv. 104, f. 46.
2 Ibidem, dosar 93/1953, vol. 4a, inv. 116, f. 2.
3 ACNSAS, fond Reţea, dosar 628, f. 307.
4 V.D. COJEA, Lumini şi umbre, Editura Card, Bucureşti, 2000, pp. 283-284.
5 ASSC, fond Direcţia de studii, dosar 103/1959, vol. 11/1, inv. 143, f. 29 – „Uniunea cultului 
creştin după Evanghelie, prin Delegaţie, vă mulţumeşte pentru felul judicios în care au fost 
înţelese nevoile de dezvoltare şi organizare a cultului nostru cu prilejul noilor arondări şi 
autorizări de vestitori de Evanghelie“.
6 Ibidem, dosar 103/1959, vol. 11/3, inv. 143, f. 81 – „Cu prilejul reorganizării comunităţilor 
şi pastorilor cultului nostru, în vederea primirii noilor autorizaţii de funcţionare, vă aducem 
mulţumirile noastre pentru atenţia şi sprijinul ce ne-au fost acordate şi pentru libertatea de care 
ne bucurăm…“.
7 Ibidem, dosar 96/1961, vol. 3, inv. 77, f. 3.
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Prin tre mo ti vele frec vente de re tra gere a le gi ti ma ţi i lor se nu mără: efec tu a rea 
de bo te zuri ile gale (fără apro ba rea Mi nis te ru lui Cul te lor), lipsa de co la bo rare cu 
or ga nele Mi nis te ru lui Cul te lor, ati tu dine duş mă noasă faţă de or ga nele de stat, 
pro ze li tism in tens, prac ti ca rea glosolaliei la pen ti cos tali, de pla sări în alte lo ca li tăţi 
de cât cele în scrise în de le ga ţie, submi na rea so ci a li ză rii agri cul tu rii (in sti gare la 
pă ră si rea CAP-ului), nerespectarea re gle men tă ri lor ser vi ci i lor re li gioase, ca te hi za-
rea co pi i lor, de pla sări de co ruri etc. Este sur prin ză tor mo ti vul ofe rit de un îm pu-
ter ni cit al Cul te lor pen tru re tra ge rea le gi ti ma ţi i lor – fap tul că un pas tor pen ti cos tal 
a plâns la am von în tim pul pre di cii1. Ast fel, ne nu mă raţi pas tori erau con si de raţi 
necorespunzători şi scoşi din sche mele de sa la ri zare ale cul te lor. În schema de sa-
la ri zare a cul tu lui ad ven tist din 1960, din cei 135 de pas tori s-a sta bilit că 35 sunt 
necorespunzători; la bap tişti, din cei 216, 50 au fost de cla raţi necorespunzători şi 
din 21 de pas tori pen ti cos tali, unul a fost de cla rat necorespunzător2.
Pen tru scă de rea in flu en ţei şi ac ti vi tă ţii pas to ri lor în sco pul li mi tă rii ac ti vi tă ţii 
cul te lor, or ga nele de Securi tate au în toc mit în fe bru a rie 1962 un plan con cret care 
tre buia pus în apli care tot prin in terme diul con du ce rii cul te lor. Ast fel, con du că to-
rii cul te lor au pri mit sar cina să oblige pe pas tori la munci ad mi nis tra tive şi de fo-
los ob ştesc pen tru a le ocupa cât mai mult tim pul afec tat pen tru „pro pa ganda“ 
re li gioasă. În acest scop, tre bu iau să fie in ten si fi cate con troa lele fi nan ci are şi de 
in ven tar, să li se ceară în toc mi rea a tot fe lul de sta tis tici, men ţi ne rea unei le gă turi 
per ma nente cu îm pu ter ni ciţii De par ta men tu lui, par ti ci pa rea la ac ţi u nile or ga ni zate 
de co mi te tele de luptă pen tru pace, pre zen ta rea în faţa cre din ci o şi lor a unor dări de 
seamă cu pri vire la ac ti vi ta tea ob ştească per so nală sau a unor ma te ri ale de edu ca ţie 
ce tă ţe nească. Se im pu nea con du ce rii să fie in tran si gentă faţă de acei pas tori care se 
îm po tri veau rea li ză rii sar ci ni lor tra sate mer gând până la în de păr ta rea lor din cult3.
O altă mo da li tate de în gră dire a li ber tă ţi lor re li gioase fo lo sită de pu te rea po li-
tică a fost re du ce rea in flu en ţei sluj be lor re li gioase prin di fe rite mă suri:
– ce rinţa ca pre di cile să nu fie doar „mis tice”, bi blice, ci să fie ac tu a li zate, 
so ci a li zate;
– pas to rii care nu ac tu a li zau pre di cile, în sen sul că nu pre zen tau în dem nuri 
pen tru sus ţi ne rea cam pa niei agri cole, ac ti vi tă ţi lor ob şteşti, cul tu rale, de su pu nere 
faţă de au to ri tăţi şi le gile sta tu lui erau con si de raţi ele mente os tile, duş mă noase 
faţă de stat. Ne nu mă raţi pas tori erau cri ti caţi şi ra por taţi Mi nis te ru lui Cul te lor 
pen tru că ţin pre dici „în to ta li tate mis tice, alar miste“4;
– anu la rea sau scurta rea, în tim pul cam pa ni i lor agri cole, a sluj be lor re li gioase, 
în aşa fel în cât aces tea să se în cheie cel târ ziu la orele 10 di mi neaţa;
– ofi ci e rea sluj be lor re li gioase doar de că tre per soa nele re cu nos cute de Mi nis-
te rul Cul te lor. S-a în cer cat să se im pună, fără suc ces însă, ca mem brii co mu ni tă ţi-
lor care nu fă ceau parte din per so na lul cultic au to ri zat să nu poată rosti de la 
am von nici mă car o ru gă ci une;
– des fi in ţa rea unor ser vi cii re li gioase ca de exem plu, orele de ti ne ret, des fi in-
ţa rea co ru ri lor, or ches tre lor. Fan fa rele ur mau să fie fo lo site doar în lo ca şul de în chi-
nare, iar pen tru fo lo si rea lor în oca zii spe ci ale (în mor mân tări) era ne voie de avi zul 
or ga ne lor pu te rii lo cale. Au fost ca zuri când, în urma nerespectării aces tor in-
terdicţii, au fost con fis cate in stru men tele mu zi cale5. O sta tis tică a De par ta men tu lui 
1 ASSC, Direcţia de studii, dosar 95/1961, vol. 2, inv. 82, ff. 27-29.
2 ASSC, Direcţia de studii, dosar 96/1960, vol. 11/2, inv. 131, f. 23.
3 ACNSAS, fond Reţea, dosar 628, ff. 19-20.
4 ASSC, Direcţia de studii, dosar 103/1950, vol. 13, inv. 147, f. 13.
5 ASSC, Direcţia de studii, dosar 103/1959, vol. 1, inv. 122, f. 25.
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Cul te lor evi den ţia în ca drul Cul tu lui Bap tist 265 de co ruri şi 132 de fan fare1. În ve-
de rea des fi in ţă rii co ru ri lor, Mi nis te rul Cul te lor a ce rut îm pu ter ni ci ţi lor în toc mi rea 
de ta bele no mi nale cu mem brii co ru ri lor care să cu prindă: vâr sta, stu di ile, ocu pa ţia, 
apar te nenţa po li tică din tre cut şi pre zent, lo cul de muncă. Ast fel, au fost îna in tate 
din toată ţara zeci de ta bele cu co ruri şi sute de au to bi o gra fii ale di ri jo ri lor după 
care a ur mat obli ga rea con du ce rii cul te lor să im pună des fi in ţa rea co ru ri lor2;
– in terdic ţia efec tu ă rii bo te zu lui fără a îm plini for mele de tre cere de la un 
cult la al tul;
– in terdic ţia bo te ză rii per soa ne lor mi nore3 sau din afara cul tu lui4. Pen tru a 
avea con tro lul asu pra bo te zu ri lor, s-a in terzis efec tu a rea ori că rui bo tez fără avi zul 
re pre zen tan tu lui De par ta men tu lui Cul te lor. S-a în cer cat să se im pună chiar şi anu-
la rea re troac tivă a bo te zu ri lor con si de rate nelegale, iar pas to ri lor care efec tu a seră 
ast fel de bo te zuri, dacă se aflau încă în ac ti vi tate, ur mau să li se re tragă le gi ti ma ţi-
ile. Dacă în aceste ca zuri nu mă rul mem bri lor ar fi scă zut sub cel le gal tre buia să fie 
re trasă şi au to ri za ţia de func ţionare a co mu ni tă ţii5;
– in terdic ţia de pla să rii pas to ri lor şi ofi ci e rea de ser vi cii re li gioase în alte co mu-
ni tăţi de cât cele în scrise în de le ga ţia vi zată de De par ta men tul Cul te lor;
– in terdic ţia de pla să rii cre din ci o şi lor de la o co mu ni tate la alta6. Chiar şi la 
ser vi ci ile de cu nu nie re li gioasă erau pre zenţi re pre zen tanţi ai De par ta men tu lui 
Cul te lor, iar dacă erau per soane stră ine de lo ca li tate aceş tia se in te re sau dacă sunt 
rude cu mi rii;
– con tra ca ra rea sluj be lor re li gioase im por tante prin mă suri „in di recte şi di-
recte“ de ge nul fes ti va lu ri lor ţi nute de echi pele cul tu rale ale sin di ca te lor. Or di nul 
cir cu lar al Or ga nu lui de Securi tate Ia lo miţa din 10 no iem brie 1949 pri vind ac ţi u-
nile de com ba tere a fe no me nu lui re li gios este re ve la tor în acest sens. În in struc ţi u-
nile or di nu lui de mai sus se pre ve dea:
„Să se facă o sus tra gere in di rectă a cre din ci o şi lor de la sluj bele re li gioase 
im por tante prin atra ge rea lor la ma ni fes tă rile cul tu ral ar tis tice sau pro pa gan dis-
tice. Pen tru ob ţi ne rea sco pu lui ur mă rit este ne ce sar ca aceste ma ni fes tări cul tu-
rale să aibă loc cu o ju mă tate de oră îna inte de în ce pe rea so lem ni tă ţi lor re li gioase. 
Aceste aran ja mente se vor face nu mai prin concursul or ga ne lor co mu nale bine 
ve ri fi cate pen tru a nu se da pri lej de ră buf niri de fa na tism re li gios“7.
Mã suri re pre sive
În afara mă su ri lor ad mi nis tra tive res tric tive men ţionate mai sus, vom pre zenta 
în con ti nu are o se rie de mă suri re pre sive care erau lu ate, de re gulă, de că tre or ga-
nele Securi tă ţii. Securi ta tea a fost însă nu nu mai in stru men tul re pre si u nii îm po triva 
1 ASSC, Direcţia de studii, dosar 94/1961, vol. 7, inv. 80, f. 2; v. şi ACNSAS, fond documetar 
141, vol. 2, f. 206.
2 Ibidem, dosar 103/1960, vol. 5, inv. 142, f. 3-13, v. şi dosar 103/1960, vol. 13, inv. 144, f. 2.
3 Ibidem, dosar 93/1960, vol. 13/1, inv. 98, f. 38.
4 Ibidem, dosar 109/1963, vol. 3, inv. 100, f. 3304.
5 Ibidem, dosar 103/1960, vol. 5, inv. 142, f. 14.
6 Ibidem, dosar 103/1958, vol. 1, inv. 122, f. 223.
7 Mihai PELIN (coord.), Cartea albă a securităţii, vol. I, Serviciul Român de Informaţii, Oradea, 
1994, documentul nr. 50.
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ce lor care nu se su pu neau, ci şi „bra ţul se cu lar al unei ide o lo gii ce a cu prins per fid 
mai mult de o tre ime din su prafaţa pla ne tei“1. Prin De cre tul nr. 221/30 au gust 
19482, a fost creată Di rec ţia Ge ne rală a Securi tă ţii Po po ru lui (DGSP) în struc tura 
Mi nis te ru lui de In terne şi ast fel a în ce put, după cum se ex prima plas tic un au tor – 
Bellu Zilber, care a cu nos cut din in terior sis te mul co mu nist:
„Prima mare in dus trie so ci a listă – aceea a do sa re lor. Această nouă in-
dus trie dis pu nea de o ar mată de mun ci tori – in for ma to rii. Lu crează cu echi-
pa ment elec tro nic ul tramo dern plus o ar mată de dac ti lo grafe cu ma şi nile lor 
de scris. Fără toate aces tea, so ci a lis mul nu ar fi pu tut su pravi e ţui. În blo cul 
so ci a list, oa me nii şi lu cru rile există nu mai prin do sa rele lor. În treaga noas tră 
exis tenţă se afla în mâi nile ace luia care de ţi nea do sa rele şi este con stru ită de 
acela care le în toc meşte. Oa me nii reali sunt doar re flec ta rea do sa re lor lor“3.
Prin ac ţi u nea or ga ne lor Securi tă ţii, Bi se rica nu s-a aflat ni ci o dată într-un pe ri-
col mai grav ca după in sta la rea co mu nis mu lui ateu la pu tere. Ur mă rile pro duse 
de re pre si u nea exer ci tată de re gi mul co mu nist asu pra Bi se ri cii au fost com pa rate 
de is to ri cul Radu Ciuceanu în in tro du cere la dic ţiona rul per so na lu lui eclesiastic 
în de ten ţia sis te mu lui concentraţionar co mu nist, în toc mit de In sti tu tul Na ţional 
pen tru Stu diul To ta li ta ris mu lui, cu „in va zia po poa re lor mă rii, cu dis tru ge rea ci vi-
li za ţiei şi cul tu rii mi ce ni ene, cu ma rile mi gra ţii ale po poa re lor cen tral asi a tice asu-
pra Eu ro pei sau cu in va zia mon golă asu pra Chi nei“4. Securi ta tea a su prave gheat 
cu in sis tenţă în treaga ac ti vi tate a tu tu ror cul te lor, iar ofi ţe rii ope ra tivi des chi deau 
do sare de ur mă rire şi su prave ghere in for ma tivă pen tru orice sus pi ci une pri vind 
„ma ni fes tă rile duş mă noase con tra re gi mu lui“, fie că per soa nele res pec tive erau 
din con du ce rea cul te lor sau simpli cre din ci oşi5.
Au exis tat nu me roşi cre din ci oşi din rân dul Bi se ri ci lor neoprotestante care au 
avut de su por tat per se cu ţii grele în re gi mul co mu nist. Per se cu ţi ile aces tora nu sunt 
însă de am ploa rea ce lor su por tate de cle ri cii greco-ca to lici şi ro mano-ca to lici. În 
schimb, cul tele neoprotestante au fost su puse unor mai mari res tric ţii din punct de 
ve dere al su pri mă rii drep tu ri lor de ma ni fes tare re li gioasă.
Cele mai multe ares tări şi con dam nări din ca drul cul te lor neoprotestante se în tâl-
nesc la ad ven tiş tii de ziua a şap tea şi pro vin în spe cial din rân dul ti ne ri lor mi li tari 
care re fu zau să par ti cipe la in stru ire sau să lu creze în ziua lor de în chi nare, sâm băta.
Până în anii 1947-1948, ti ne rii ad ven tişti au sa tis fă cut sta giul mi li tar în uni tăţi 
de in struc ţie ale ar ma tei. Ul te rior, înmulţindu-se ca zu rile de re fuz de par ti ci pare 
la in struc ţie şi orice alt fel de ac ti vi tăţi în ziua de sâm bătă, s-a luat ho tă râ rea ca ti-
ne rii ad ven tişti să-şi sa tis facă sta giul mi li tar în uni tăţi mi li tare de muncă, dar şi 
aici con du ce rea uni tă ţi lor mi li tare s-a con frun tat cu ace eaşi ati tu dine. Unele uni-
tăţi (pu ţine la nu măr) au acor dat ad ven tiş ti lor po si bi li ta tea de a re cu pera obli ga ţi-
ile de muncă în ziua de du mi nică şi ast fel au pu tut în cheia cu bine sta giul mi li tar. 
1 Cristian TRONCOTĂ, Istoria securităţii regimului comunist din România, vol. I, 1948-1964, 
Editura Institutul Naţional al Studiului Totalitarismului, Bucureşti, 2003, p. 9.
2 Mihai PELIN (coord.), Cartea albă...cit., vol. I, p. 406.
3 Andrei ŞERBULESCU (Bellu ZILBER), Monarhia de drept dialectic, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 1991, pp. 136-138.
4 Paul CARAVIA et al., Biserica întemniţată. România,1944-1989, Editura Institutul Naţional 
pentru Studiul Totalitarismului, Bucureşti, 1998.
5 Cristian TRONCOTĂ, Istoria securităţii...cit., p. 170.
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Ast fel, în uni ta tea de muncă Ianca erau în ar mată la muncă 71 de ad ven tişti că rora 
li s-a per mis să re cu pe reze munca de sâm bătă. Con du ce rea Con fe rin ţei Ad ven tiste 
„Du nă rea“ le-a dat su ges tia să se or ga ni zeze într-o co mu ni tate şi ast fel au for mat 
„Co mu ni ta tea Gru pa rea de muncă Ianca“1. Cele mai multe uni tăţi însă au în cer cat 
să-i for ţeze să lu creze sâm băta pedepsindu-i cu în car ce rări, bă tăi. În urma aces tor 
tra ta mente dure, unii ti neri au „ce dat“ şi au ac cep tat să lu creze sâm băta, alţii au 
ră mas însă fermi în ati tu di nea lor şi, în urma eşe cu lui me to de lor fo lo site pen tru a-i 
con strânge să lu creze, au fost tri mişi în ju de cată în faţa tri bu na le lor mi li tare. Ti ne-
rii ad ven tişti care au ajuns în faţa aces tor tri bu nale şi nu au re nun ţat la con vin ge-
rile lor au fost con dam naţi la în chi soare cu pe depse va ri ind în tre 2 şi 10 ani cu 
exe cu ta rea pe dep sei în spe cial la Ca nal-Poarta Albă. Pe dep sele efec tiv exe cu tate 
au fost în tre 2 şi 4 ani. În la gă rele de muncă for ţată, de ţi nu ţii ad ven tişti în mod 
sur prin ză tor au fost con frun taţi cu ace eaşi pro blemă – obli ga ţia de a lu cra sâm-
băta. În za dar au ex pli cat co man dan ţi lor lor că ei se aflau în în chi soare toc mai 
pen tru că re fu za seră să lu creze sâm băta şi că, dacă ar fi mun cit în această zi, n-ar 
mai fi fost de ţi nuţi. Există ne nu mă rate măr tu rii per so nale care des criu tra ta men-
tele în fi o ră toare la care au fost su puşi aceşti ti neri pen tru a fi de ter mi naţi să lu-
creze sâm băta. În do cu men tele Mi nis te ru lui Cul te lor, ca şi în cele ale tri bu na le lor 
mi li tare au ră mas con sem nate nu me roase ca zuri de con dam nări ale ti ne ri lor ad-
ven tişti mi li tari. În adre sele îna in tate de cult în prima pe rioadă a aces tui val de 
ares tări în apă ra rea aces tora, răs pun sul dat a fost că „ad ven tiş tii tre buie să se în ca-
dreze în le gile sta tu lui şi ni ci de cum sta tul în pre ve de rile cul tu lui“2. În mod sur-
prin ză tor, unii din tre cei ares taţi pen tru re fu zul de a lu cra sâm băta au fost 
con dam naţi şi a doua oară tot pen tru ace laşi mo tiv. După is pă şi rea pe dep sei, fi ind 
tri mişi îna poi în uni tă ţile de muncă pen tru a-şi con ti nua sta giul mi li tar, au fost 
obli gaţi să lu creze sâm băta şi pen tru că din nou au re fu zat, au fost re tri mişi la în-
chi soare. Iată măr tu ria unui ast fel de caz:
„În pri mul pro ces am fost con dam nat la 3 ani şi 6 luni. După eli be ra rea 
din în chi soare tre buia să mă pre zint la co mi sa riat pen tru a fi în cor po rat din 
nou. Am fost în tre bat dacă m-am reabi li tat sau nu, dacă am lu crat sâm băta 
la puş că rie sau nu, dacă voi lu cra în ar mată după a doua în cor po rare sau nu. 
La toate aceste în tre bări am răs puns: «Nu! Nu am lu crat şi nu voi lu cra în zi-
lele de sâm bătă». Am fost în cor po rat din nou şi re par ti zat la o for ma ţie de 
muncă în port, la des căr cat de va goane. Pen tru că nu am lu crat sâm băta am 
fost con dam nat de Tri bu na lul Mi li tar Con stanţa la 6 ani în chi soare“3.
Faţă de aceste situa ţii de in su bor do nare, Mi nis te rul Cul te lor a exer ci tat pre si-
uni asu pra con du ce rii cul tu lui ad ven tist pen tru a-i de ter mina pe mem brii Bi se ri cii 
să se su pună or di ne lor în tim pul sta gi u lui mi li tar. Ast fel, în data de 24 sep tem brie 
1952, o cir cu lară în sen sul ce lor ce rute de mi nis ter a fost tri misă co mu ni tă ţi lor care 
prin tre al tele pre ciza:
„O da to rie de onoare ce re vine fi e că rui ce tă ţean al RPR, deci şi omu lui 
cre din cios, este de a în de plini ser vi ciul mi li tar. Aceasta este una sin gură şi 
tri mi te rea unor sol daţi la munci pe şan ti ere nu îi scoate din ca drul ar ma tei. 
1 V.D. COJEA Lumini şi umbre, cit., p. 425.
2 ASSC, fond Direcţia de studii, dosar 103/1952, vol. 10, inv. 120, f. 34.
3 Iosif VARADI, Creştinul erou în furtuna comunistă, Editura Hiperbolea,Turda, 2002, p. 154. 
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Ei se află acolo în baza ace le iaşi legi mi li tare, au co man danţi mi li tari şi în treg 
re gi mul lor este mi li tar. În ceea ce pri veşte re gi mul mi li tar în ziua sâm be tei, 
orice ce tă ţean ad ven tist, pe lângă păs tra rea cre din ţei sale, este da tor de a se 
su pune obli ga ţiei mi li tare, in di fe rent de ce fel de for ma ţie mi li tară s-ar afla“1.
Această cir cu lară a fost in terpre tată de mulţi cre din ci oşi ca o nouă ce dare a 
con du că to ri lor în faţa pre si u nii De par ta men tu lui Cul te lor.
În afară de con dam nă rile la în chi soare a ti ne ri lor ad ven tişti mi li tari, pas tori şi 
la ici pen tru de lic tul de in su bor do nare, au fost mulţi pas tori şi membri neopro-
testanţi care au fost con dam naţi pen tru di fe rite mo tive.
De exem plu, un grup de 6 creş tini după Evan ghe lie din Arad – bă trâni de 
adu nare – a fost ares tat în 1959 şi a fost con dam nat la sen tinţe grele, în tre 17 şi 25 
de ani, pen tru mo ti vul că au per mis adu na rea în casa lor de ru gă ci une a unei gru-
pări neautorizate2. To to dată a fost re trasă şi au to ri za ţia de func ţionare a ca sei de 
ru gă ci une. În 1962, Ba dea Emilian din Târgu Mu reş a fost con dam nat la în chi soare 
pen tru că a în toc mit un me mo riu cu con ţi nut „duş mă nos“, iar o altă per soană a 
su fe rit o de ten ţie de 6 ani, în tru cât a scris o carte cu con ţi nut „duş mă nos“3.
Un alt grup de pen ti cos tali, for mat din membri ai co mi te tu lui de con du cere 
ai unei co mu ni tăţi din ra io nul Siret, a fost ares tat în 1959, în vi nuit de ac ti vi tate le-
gionară, con tra re vo lu ţionară îm po triva orân dui rii de stat, „opunându-se to tal ac-
ţi u nii de transfor mare so ci a listă a agri cul tu rii“4. Alte ares tări au fost efec tu ate 
pen tru pro ze li tism5, adu nări ile gale, mâ nu iri ile gale de fon duri în fo lo sul cul tu-
lui6. Ul ti mul mo tiv men ţionat a stat la baza unui pro ces ră su nă tor în ca drul cul tu-
lui ad ven tist în 1960, când au fost ares taţi pen tru cer ce tări con du ce rea cul tu lui şi 
un nu măr de 60 de pas tori. În urma pro ce su lui de la Si biu pre şe din tele cul tu lui a 
fost con dam nat la 10 ani în chi soare, iar con ta bi lul şef la 8 ani7.
Pe rioada co mu nistă poate fi îm păr ţită, aşa dar, în două mari etape: pe rioada 
dejistă (1945-1965) şi pe rioada ceauşistă (1965-1989). Fi e care etapă, în afara tră să tu-
ri lor ge ne rale, co mune unui re gim co mu nist, a avut şi tră să turi spe ci fice, par ti-
cu lare. Ast fel, prima etapă, etapa in sta lă rii şi con so li dă rii co mu nis mu lui a fost 
pe rioada cea mai cruntă a re pre si u nii, a ex ter mi nă rii fi zice. A fost etapa Ca na lu-
lui-Poarta Albă, a Sighetului şi Piteştiului. A fost pe rioada des fi in ţă rii de Bi se rici 
(Bi se rica Unită), a transfor mă rii al tora în Bi se rici na ţionale (Bi se rica Ro mano-Ca to-
lică), a epu ră rii cle ru lui, a subor do nă rii con du ce ri lor Bi se ri ci lor re gi mu lui. Deşi în 
in terva lul 1945-1947 po li tica re gi mu lui co mu nist a fost în ge ne ral fle xi bilă, mă su rile 
res tric tive lă sau să se în tre vadă, cel pu ţin pen tru ini ţi aţi, ade vă ra tul ei obi ec tiv – 
subor do na rea Bi se ri cii faţă de noul sis tem po li tic de in spi ra ţie so vi e tică. Po li tica 
re gi mu lui co mu nist faţă de orice cult a fost aceea de a-l slăbi, dis cre dita şi a-l 
reînregimenta, dacă nu era po si bil să fie ani hi lat. Este ade vă rat, în pri mii ani ai re-
gi mu lui co mu nist s-a fă cut o di fe ren ţi ere în tra ta rea di fe ri te lor Bi se rici în func ţie 
de di rec ti vele de la Mos cova şi de in te re sele lo cale (des fi in ţa rea greco-ca to li ci lor, 
1 V.D. COJEA, Vechi cărări advente., Editura Card, Bucureşti, 1998, p. 331.
2 ASSC, fond Direcţia de studii, dosar 96/1959, vol. 13/2, inv. 32, ff. 26-28.
3 ACNSAS, fond Documentar 141, vol. 1, f. 145.
4 ASSC, fond Direcţia de studii, dosar 95/1959, vol. 11, inv. 122, f. 62.
5 Ibidem, dosar 95/1960, vol. 13/2, inv. 121, f. 6.
6 Ibidem.
7 ACNSAS, fond Documentar 141, vol. 1, f. 139.
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ru pe rea Bi se ri cii Ca to lice de Va ti can). După anii 1950, mă su rile con crete lu ate îm-
po triva Bi se ri ci lor, per se cu ţia de clan şată îm po triva slu ji to ri lor aces tora au fost în 
func ţie de gra dul de su pu nere, de în ca drare şi co la bo rare cu re gi mul. La în ce put, 
toate Bi se ri cile au su por tat per se cu ţii, pen tru că în frun tea lor erau ele mente care 
avu se seră le gă turi cu ve chiul re gim. În ca zul al tor Bi se rici, la acest mo tiv se adă u-
gau şi le gă tu rile cu ţă rile din Oc ci dent, con si de rate de re gim im pe ri a liste reac-
ţionare. S-a mers până acolo în cât au to ri tă ţile co mu niste, nefiind mul ţu mite doar 
cu in terzi ce rea ori că ror re la ţii în tre Bi se ri cile din Ro mâ nia şi fo ru rile lor mon di ale, 
au în cer cat să im pună cre din ci o şi lor să con damne Bi se rica şi cre din ci o şii din acele 
ţări pe mo tiv că sus ţin nişte re gi muri im pe ri a liste reac ţionare.
Au to ri tă ţile co mu niste au în ţe les că pen tru a con trola şi su pune Bi se ri cile este 
ne voie de noi con du că tori pro mo vaţi de re gim. Ast fel, în ju rul anu lui 1950, con du-
ce rile Bi se ri ci lor au fost în lo cu ite cu cle rici dis puşi să în ţe leagă no ile schim bări şi să 
sus ţină mă su rile re gi mu lui. Schim bă rile cu oa meni noi au fost fă cute la toate ni ve-
lu rile Bi se ri cii, in clu siv la ni ve lul con du ce rii co mu ni tă ţi lor lo cale. În toate Bi se ri cile 
s-au gă sit noi con du că tori care să ac cepte co la bo ra rea cu re gi mul. Unii con du că tori 
au co la bo rat cu re gi mul pen tru că au fost con strânşi, alţii şi-au ofe rit sin guri ser vi ci-
ile. Unii au păs trat nişte li mite în ati tu di nea lor de su pu nere, alţii au ve nit chiar cu 
pro pu neri şi su ges tii în di ver si fi ca rea mă su ri lor îm po triva cul te lor. Au fost în toate 
Bi se ri cile in for ma tori fi deli sau mai pu ţin „ze loşi“, după cum au fost peste tot cre-
din ci oşi şi cle rici care au re fu zat orice co la bo rare di rectă cu re gi mul. Nu se poate 
spune că o Bi se rică şi-a tră dat in te re sele mai mult de cât al tele. Peste tot au fost „tră-
dă tori“. Nu se poate spune că într-o Bi se rică au fost mai mulţi in for ma tori de cât în 
al tele. Peste tot au fost atâ ţia in for ma tori cât a avut ne voie Securi ta tea pen tru a-şi 
aduce la în de pli nire pla nu rile de con trol şi su pu nere a Bi se ri cii. Este drept că lis tele 
unor Bi se rici sunt mai lungi, dar este aşa pen tru că şi Bi se ri cile erau mai mari şi ne-
voia Securi tă ţii pen tru a aco peri in for ma tiv mul ţimi de cre din ci oşi era mai mare.
Re zis tenţa cul te lor neoprotestante s-a ma ni fes tat, cel pu ţin până în anii 1970, 
prin ho tă râ rea mem bri lor de a ră mâne fi deli prin ci pi i lor lor de cre dinţă. Nu a fost 
o con tes tare a re gi mu lui, un atac asu pra le gi ti mi tă ţii aces tuia, nu au exis tat scri eri 
sau ma ni fes tări antista tale, ci doar ma ni fes tări ale trăi rii cre din ţei. În acest sens stă 
şi măr tu ria pă rin te lui Galeriu, că ruia atunci când a ie şit din în chi soare i s-a spus: 
„Pui prea mult ac cent pe re li gie, acesta este sin gu rul mo tiv pen tru care a tre buit să 
mergi la aşa-zi sul ca nal al morţii“1. Scri sese un ar ti col, „Răz boi con tra mo ra li tă ţii“, 
în care se arăta că mo ra li ta tea se poate baza doar pe Dum ne zeu şi pe o lege eternă 
şi neschim bă toare. Toţi cre din ci o şii şi pas to rii care tră iau cre dinţa po tri vit con vin-
ge ri lor lor re li gioase, care pre di cau şi sus ţi neau ade vă ru rile bi blice erau con si de raţi 
ele mente ha bot nice, mis tice, ob scu ran tiste şi apoi şi mai grav, ele mente duş mă-
noase re gi mu lui. Re zis tenţa aces tora s-a ma ni fes tat în mod de o se bit prin nerespec-
tarea mă su ri lor care le în gră deau cre dinţa şi ma ni fes tă rile lor re li gioase. Toţi 
aceş tia opu neau re zis tenţă atunci când nu „so ci a li zau“ pre di cile; când nu res pec-
tau re gle men tă rile sau aron dă rile; când efec tuau bo te zuri clan des tine; când se de-
pla sau în di fe rite lo ca li tăţi pen tru a pre dica Evan ghe lia; când or ga ni zau de pla sări 
cu membri sau co ruri în alte co mu ni tăţi; când se ocu pau de ca te hi za rea co pi i lor şi 
ti ne ri lor; când re fu zau să-şi tri mită co piii sâm băta la şcoală sau când re fu zau să 
meargă la ser vi ciu sau la in struc ţie în ar mată în ziua lor de odihnă; când cum pă-
1 Bill DESLOGE, Comori din flăcări – principii de biruinţă din închisorile comuniste, Editura 
Stephanus, Bucureşti, 2005, p. 15.
Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 3 • 2007
Confesiunile neoprotestante din România: 1945-1965 673
rau sau con stru iau imo bile pe nu mele unor cre din ci oşi, aces tea fi ind apoi fo lo site 
pen tru adu nări de cult; când ex tin deau sau con stru iau co mu ni tăţi fără avi zul De-
par ta men tu lui Cul te lor; când multipli cau în as cuns şi răs pân deau li te ra tura re li-
gioasă; când in trau în le gă tură cu tu rişti cre din ci oşi din alte ţări sau când îi in vi tau 
să vor bească la am von; când nu luau cu vân tul la con fe rin ţele de ori en tare sau la 
con fe rin ţele interconfesionale pen tru pace sau când luau cu vân tul şi, în loc să la-
ude re gi mul şi rea li ză rile lui, so li ci tau res pec ta rea li ber tă ţi lor re li gioase în scrise în 
Con sti tu ţie; când re fu zau să de vină co la bo ra tori sau in for ma tori ai Securi tă ţii; când 
îna in tau me mo rii pen tru a-şi sus ţine drep tu rile lor re li gioase; când în cer cau să fo-
lo sească fon du rile cul tu lui în in te re sul cul tu lui; când pu neau în tre bări in co mode 
re pre zen tan ţi lor De par ta men tu lui Cul te lor pre zenţi la adu nă rile pas to rale – de ce 
nu au voie să bo teze, de ce nu li se dau avize pen tru con strui rea de lă ca şuri, de ce nu 
pot primi Bi blii şi de ce nu pot ti pări li te ra tură re li gioasă.
Toate aces tea şi încă multe al tele erau forme de re zis tenţă ale cul te lor îm po triva 
mă su ri lor re gi mu lui. Toţi aceia care au prac ti cat aceste forme de re zis tenţă au avut 
de su por tat con se cinţe. Au fost ame nin ţaţi şi an che taţi de or ga nele de Mi li ţie şi 
Securi tate, au fost tor tu raţi şi ares taţi, amen daţi, daţi afară din ser vi ciu, şan ta jaţi şi 
dis cre di taţi. Li s-au or ga ni zat în sce nări, au fost în vrăj biţi unii îm po triva al tora etc.
În pe rioada ceauşistă se vor adă uga noi forme de re zis tenţă ne cu nos cute an te-
rior: ce reri ma sive de emi grare, tre ceri fra u du loase peste gra niţă, me mo rii că tre 
pos turi de ra dio din străi nă tate, că tre Con gre sul Sta te lor Unite ale Americii şi alţi 
con du că tori din Eu ropa în care se pre zen tau for mele de per se cu ţie re li gioasă din 
Ro mâ nia. S-au sta bilit le gă turi cu di fe rite or ga ni za ţii in terna ţionale care mi li tau 
pen tru li ber ta tea re li gioasă în ţă rile co mu niste. În frân gând vi gi lenţa Securi tă ţii, a 
fost ti pă rită clan des tin li te ra tură re li gioasă în ti po gra fii de stat. De ase me nea, au 
fost fotocopiate ma te ri ale re li gioase în di fe rite in sti tu ţii, in clu siv cele ale Securi tă-
ţii, au fost or ga ni zate transpor turi ma sive de Bi blii pe Du năre din străi nă tate.
